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Статья посвящена анализу существующих в науке уголовного права точек зрения о возможности уголовной ответственности за 
покушение при превышении мер, необходимых для задержания преступника. Приведены аргументы о возможности привлечения к 
уголовной ответственности лиц за покушение при превышении мер, необходимых для задержания преступника. Проанализированы 
существующие в науке уголовного права различные научные позиции по данной проблематике.
Ключевые слова: покушение на преступление, меры, необходимые для задержания преступника, превышение пределов.
Стаття присвячена аналізу існуючих у науці кримінального права точок зору про можливість кримінальної відповідальності за замах 
при перевищенні заходів, необхідних для затримання злочинця. Наведено аргументи щодо можливості притягнення до кримінальної від-
повідальності осіб за замах при перевищенні заходів, необхідних для затримання злочинця. Проаналізовано існуючі у науці криміналь-
ного права різні наукові позиції з даної проблематики.
Ключові слова: замах на злочин, заходи, необхідні для затримання злочинця, перевищення меж.
In this article analyzes the exist in science of criminal law point of view about the possibility of criminal responsibility for an assassination 
attempt at excess of the measures needed to detention offender. 
Article has arguments about the possibility of criminal prosecution of persons for assassination attempt at excess of measures necessary 
to apprehend the perpetrator. The detention the offender is a separate type of lawful behavior of citizens. It is an independent circumstance that 
excludes public danger and wrongfulness of a criminal act. The law indicates that adopt measures necessary to apprehend the offender can not 
only the victim but also other persons who have no special duty to apprehend the offender. Enshrined in Chapter VIII of Criminal Code of Ukraine 
Institute of circumstances precluding criminality of an act and in particular the detention of the offender (Art. 38 of the Criminal Code), is a guaran-
tee of the constitutional provision that «everyone has the right any means not prohibited by law means to protect their rights and freedoms from 
violations and illegal encroachments» (p. 4 of Art. 55 of the Constitution of Ukraine).
In many scientific studies scientists explored the institute of circumstances precluding criminality and exceeding limits. This research is pro-
found and comprehensive. But scientists have not explored the in detail question of existence of assassination attempt in excess of measures 
necessary to apprehend the offender. Possibility of the existence assassination attempt by exceeding the measures necessary to apprehend the 
offender and the responsibility for this assassination attempt been and remain disputable.
Assassination attempt at excess of measures necessary to apprehend the offender is possible. He must find appropriate qualifications under 
Part 2 or 3 Art. 15 and Art. 118 or 124 of the Criminal Code of Ukraine.
Key words: attempted crime, measures necessary to apprehend the criminal, exceeding limits.
Задержание  преступника  является  самостоятельным 
видом  правомерного  поведения  граждан,  самостоятель-
ным обстоятельством, которое исключает общественную 
опасность и противоправность преступного деяния. Реа-
лизация мер,  необходимых  для  задержания  преступника 
является правом не только потерпевшего, а и других лиц, 












задержания  преступника  таким,  который  противоречит 
положениям  Конституции  Украины  (ст.  27,  ч.  1  ст.  29,  
ч. 1 ст. 64) [1].
В науке уголовного права вопросы обстоятельств, ко-
торые  исключают  преступность  деяния  и  превышение 
пределов при этом подвергались глубокому и всесторон-
нему  исследованию. Тем  не менее,  вопрос  возможности 
покушения при таких обстоятельствах как самостоятель-
ный  предмет  научного  исследования  не  рассматривался. 








ния  до  признания  аналогичного  действия  правомерным. 
Понятно, что такая ситуация недопустима.
УК  Украины  закрепляет,  что  превышением  мер,  не-
обходимых  для  задержания  преступника,  признается 
умышленное  причинение  лицу,  которое  совершило  пре-
ступление,  тяжкого  вреда,  который явно не  соответству-
ет опасности посягательства или обстановке задержания 
преступника. Превышение мер,  необходимых для  задер-





ют,  что  покушение  на  преступления,  предусмотренные  
ст. 118 и ст. 124 УК Украины, невозможны. Другие ученые 







задержания  преступника.  Данная  позиция  аргументиру-
ется тем, что убийство и телесные повреждения, которые 










цы мер,  необходимых  для  этого  задержания,  совершило 
действия, непосредственно направленные на умышленное 
убийство того, кто совершил преступление, или на умыш-
ленное  причинение  ему  тяжких  телесных  повреждений, 
но при этом преступление не доведено до конца по при-












Противоположную  научную  позицию  высказывают  
В. О. Навроцкий, И. В. Красницкий, Л. С. Щутяк, М. И. Яку- 
бович,  Н.  Н.  Плисюк  и  другие  ученые  [5,  с.  173-175;  
6, с. 144-146; 7, с. 135-147; 8, с. 8]. Они считают, что по-
кушение на преступление, совершенное при превышении 
мер,  необходимых  для  задержания  преступника  невоз-
можно.  Анализируя  научные  позиции  ученых,  которые 
возражают  против  возможности  существования  такого 





тают  возможным  совершение  преступлений,  предусмо-
тренных ст. ст. 118 и 124 УК Украины только с косвенным 
умыслом, а поэтому покушение на эти преступления счи-




Однако,  в  ч.  2  ст.  38 УК Украины  законодатель  ука-
зывает  на  умышленную форму  вины  указанных  деяний.  
И тем самым не исключает возможность совершения этих 
преступлений и с прямым умыслом. Так, К. И. Попов, ис-
следуя  судебную  практику,  отмечает,  что,  действитель-
но,  преступления при превышении пределов  чаще  всего 
совершаются  с  косвенным  умыслом  (в  75  %  от  общего 
числа изученных уголовных дел). Однако указанные пре-






Ко  второй  группе  можно  отнести  ученых,  которые 
подчеркивали,  что,  независимо  от  того,  имело  ли  место 
превышение  пределов  или  нет,  покушение  на  данные 











держания  преступника,  законодатель  признает  исключи-
тельно оконченные преступления (умышленное убийство 
и  умышленное  причинение  тяжких  телесных  поврежде-
ний преступнику). Так,  в  своей монографии  это отмеча-
ют И. В. Красницкий и Л. С. Щутяк. Они подчеркивают, 













настали  по  независящим  от  воли  виновного  обстоятель-
ствам,  будет  иметь место  коллизия между  положениями 








преступлений  невозможно,  исходя  из  изложенных  выше 




Проанализировав  данные  точки  зрения  и  аргументы 
относительно возможности и невозможности покушения 
при  эксцессе  задержания  преступника,  представляется 
возможным сделать следующие выводы.
Во-первых:  субъективная  сторона  преступлений,  ко-
торые  могут  образовывать  факты  превышения  пределов 




ние  виновное  лицо  полностью  осознает  общественную 
опасность  своего  деяния,  предусматривает  наступление 
общественно опасных последствий своего деяния (в пре-
ступлениях с материальным составом) и желает наступле-








ветствует  характеру  и  степени  общественной  опасности 





умысла);  в)  желает  наступления  указанных  последствий 
(волевой элемент), тем не менее, преступные последствия 
не наступают, преступление не доведено до конца по при-
чинам,  которые  не  зависят  от  воли  лица,  которое  задер-
живает преступника  (например,  активное сопротивление 
преступника,  вмешательство  других  лиц,  своевременное 
предоставление  пострадавшему  медицинской  помощи  
и т. д.).





утверждения,  что  покушение  при  эксцессе  задержания 
преступника  не  влечет  никаких  последствий  не  всегда 
соответствует  действительности.  Кроме  того,  как  верно 
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подчеркивает  К.  И.  Попов,  в  случае,  если  лицо  превы-
шает  допустимые  границы,  преступник  получает  право 
на  защиту. Правовое  положение  преступника,  таким  об-
разом имеет двойной характер. С одной стороны, его ин-





превышение  дозволенных  пределов  [3,  с.  35-69].  Таким 
образом,  в  данных  случаях  у  лица,  которое  задерживает 
преступника, возникает обязанность отвечать за свои дей-





лицо,  которое  задерживает  преступника,  осознавая,  что 
оно явным образом превышает необходимые и достаточ-





Прежде  всего,  виновное  лицо,  совершая  преступление 
с  прямым  определенным  умыслом,  должно  отвечать  по 
направленности  такого  умысла,  независимо  от  того,  до-
стигло ли оно преступного результата или нет, а не за фак-
тически  причиненный  вред,  тем  более,  что  последствия 
при покушении могут отсутствовать вообще. На практике 
нераскрытие субъективной стороны содеянного при ква-













Таким  образом,  в  случае  причинения  тяжких  теле-
сных повреждений при эксцессе задержания преступника 
лицом, которое задерживает преступника, при наличии у 









для  задержания  преступника,  лицо  причиняет  менее 






ловной  ответственности  и  наказания,  представляется 
правильной квалификация таких действий как покуше-
ния на умышленное убийство при эксцессе задержания 
преступника,  поскольку  альтернативным  умыслом  ох-
ватывалось желание лишить человека жизни. Недости-
жение ни одного желаемого последствия не исключает 
ответственности  за  покушение  на  причинение  тягчай-















вызывать  возражения  тот  факт,  что  законодатель,  пере-
числяя составы оконченных преступлений, уголовная от-
ветственность за которые возможна с 14 лет, имел в виду 
и  возможность уголовной ответственности  с 14 лет и  за 
покушения на эти преступления. Поэтому непонятно, по-








юридически  невозможны  благодаря  описанию,  которое 
дает им законодатель, тем не менее, это не касается слу-
чаев  неудачной  редакции  той  или  иной  статьи,  которая 
может быть исправлена путем логического или историче-
ского толкования [9, с. 549].
Таким  образом,  подводя  итоги,  можно  подчеркнуть, 
что  покушение  при  превышении  пределов  мер,  необхо-
димых для задержания преступника, вполне возможно и 
должно  найти  соответствующую  квалификацию  по  ч.  2 
или 3 ст. 15 и ст. 118 или 124 УК Украины. 
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